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ability to address social and environmental problems. This growth  in  interest  is occurring within a 
global environment that  is calling for a more holistic understanding of development compared to 
traditionally economic‐centric conceptions. While regional development policies and practices have 
long  considered  for‐profit  businesses  as  agents  for  regional  growth,  there  is  a  relatively  limited 
understanding  of  the  role  of  the  social  economy  as  a  development  actor.  The  institutional 
environment  is  a  large  determinant  of  all  kinds  of  entrepreneurial  activity,  and  therefore 
understanding  the  relationships between  the  social economy and broader  regional development 
processes is warranted.  
 
This paper moves beyond  suggestions of  an economic‐centric  focus of  regional development by 
utilising  institutional  logics  as  a  theoretical  framework  for  understanding  the  role  of  social 
enterprise in regional development. A multiple case study of ten social enterprises in two regional 
locations  in Australia suggests that social enterprise can represent competing  logics to economic‐

























































































































































































While the concept of social enterprise  is not new, current growth  in  interest  is attributed to a number of 
factors emerging over the past two decades. These include: declining state involvement in the provision of 
social services; technological advancements; and the global devolution and privatisation of welfare states 
(Bull,  2008;  Dart,  2004).  A  number  of  studies  suggest  social  enterprises make  specific  contributions  to 
regional development, however, these remain  largely theoretical or are based on assumptions that social 
enterprises  will  generate  benefits  for  regional  areas  (Borzaga  and  Tortia,  2009;  Mawson,  2010).  The 
primary premise of these studies is that social enterprises may be an important instrument for place‐based 
development, given  that  their  resources are  linked with social objectives and are embedded at  the  local 
level (Borzaga and Tortia, 2009; Smith and Stevens, 2010). Employment creation, the ability to reduce costs 
for  the welfare  system  and  the  use  of  resources  for  a  public  benefit  are  identified  in  the  literature  as 
associated benefits of  social enterprises  for  regional development  (Borzaga and Tortia, 2009; Evans and 
Syrett,  2007).  Social  enterprises  are  also  purported  to  generate  financial  as  well  as  social  capital  and 
therefore bridge the presumed divide between the social and economic aspects of development (Borzaga 
and Tortia, 2009). The concept of social capital can be understood as ‘those features of social organisation, 









































































































In  exploring  the  relationship  between  social  enterprise  and  other  regional  developments  actors,  the 
findings  from  this  research highlight  the  importance of  the  institutional environment  surrounding  social 
enterprise. Furthermore, by drawing upon institutional logics we highlight how social enterprises represent 












































































































































































































































































































































as  this software does not extend beyond description,  the analytical skills of  the researcher were an  imperative 
component of  the process  (Pope, Ziebland and Mays, 2000). Thematic analysis enabled  themes  to emerge and 
began with first  level coding, which  involved  identifying and categorising primary patterns of the data. This was 
achieved systematically by coding the interviews in Region One and then coding for Region Two. As themes were 
identified  in Region One within each social enterprise, the constant comparative method was used to compare 
observations  in  Region  Two  (Cavana,  Sekaran,  and Delahaye  2001).  The  themes  that  emerged within  sample 
groups in each region were also compared across regions. Pattern coding was then applied in order to reduce the 
main themes and identify patterns and explanatory reasons. Identifying contradictions and recurrences across the 
data  set  provided  a  deeper  analysis  and  protected  against  premature  conclusions.  Document  analysis  also 
provided  opportunities  for  identifying  inconsistencies  and/or  contradictions  for  further  investigation  or 
refinement  for  interpretations,  thus  improving  the  trustworthiness  of  the  data  (Padgett,  1998).  Participant 
observation  of  one  community  meeting  in  each  region  also  enabled  observational  data  to  corroborate  or 
disconfirm  themes  that  emerged  in  the  interview  data.  A  reflexive  diary  was  also  important  in  terms  of 
recollecting  observations made during  the participant observation of  community meetings,  as well  as  general 
observations made during visits to each region.  
Table  3  describes  the  two  main  logics  in  relation  to  regional  development  that  guided  the 
theoretical  framework.  It  also outlines  the  key  findings  that  emerged  from  the  analysis  and where  they  fit  in 
relation  to  the  two  logics.  The  second  column  highlights  the  theoretical  foundations  of  each  perspective  of 
development,  which  were  chosen  for  the  purpose  of  this  research.  The  focus  of  either  a  market‐based  or 
community‐based logic for regional development is highlighted in column three. The fourth column notes where 
the findings from this research converge or diverge in relation to the two institutional logics, for example, where 
SE  ‘fits’  within  market‐based  logic  and  where  it  fails  to  gain  legitimacy  according  to  this  logic.  Where  R1  is 
specified,  this  finding was only  relevant  to  this  region. Where  it  is not noted,  the  finding was common  in both 
regions. The  fifth column denotes where  the  findings converge and  represent a dual  logic  in  terms of  regional 
development,  in  particular,  where  social  enterprise  challenged  or  co‐existed  within  a  market‐logic  approach. 





































































































































































So many  cultural  differences  in  the Anglo‐Saxon  population  and  the  Indigenous  population, 
such a different belief and health system, such a cultural divide. I think it is terrific and that is 



















































































































































                                                 
5 Regional Development Australia (RDA) agencies were established in 2001 by the Federal Government 












































































The  differences  in  collaborative  relationships  between  the  social  enterprises  and  other 
regional development actors in Regions One and Two provide empirical evidence for the research sub‐




an  acquaintance  whereby  there  was  very  little  interaction  between  social  enterprises  and  other 
regional development  actors  is  reflected  in Region  Two.  This  functioned  as  an  institutional barrier, 
constraining  social  enterprises’  involvement  in  regional  development  activities.  In  contrast,  the 
relational dynamics  in Region One reflect an experience  in which social enterprises were constructed 
as potential partners in regional development. The greater interactions, and at times conflict, between 
social  enterprises  and other  regional development  actors  such  as private  sector  local business was 
markedly  different  to  the  situation  reported  in  Region  Two.  The  following  section  discusses  the 
findings in view of the perspective of the social economy as an acquaintance or partner and what this 
means  for  understanding  social  enterprise  as  embodying  competing  logics within  economic‐centric 
views of regional development. 
6.1 Social economy as acquaintance in regional development 
Social  enterprises  in Region  Two were  largely  uninvolved  or  not  actively  seeking  engagement with 
other  regional development actors. While  social enterprises were acknowledged and  recognised by 
other regional stakeholders there were very few interactions and collaborations between the different 
sectors.  It was evident  in Region Two, particularly for the  lawn mowing enterprise that they had not 
gained  legitimacy  with  local  council.  This  finding  is  consistent  with  the  growing  literature  that 






Given  that  the  majority  of  interview  respondents,  including  social  enterprise  participants, 
found  articulating  the  financial  contributions  of  these  organisations  to  the  region  difficult,  it  is 
unsurprising  that  social  enterprises  lacked  organisational  legitimacy  amongst  other  regional 
stakeholders. A  general  lack of organisational  legitimacy  in both  regions  represents  an  institutional 
barrier faced by social enterprises, particularly as they seek to participate in commercial markets and 
be  considered as potential  financial and  social  contributors  to a  region. Mawson  (2010)  found  that 
conservative  regional  business  networks  excluded  the  voice  of  social  enterprises  from  the  overall 
regional  strategy  and  programs.  Similarly,  this  research  finds  that  the  institutional  context  is  an 
important contributor to or inhibitor of social enterprise activities. This is in line with the findings from 
Sonnino and Griggs‐Trevarthen (2013) such that  institutional barriers kept UK food social enterprises 
out  of  the mainstream  food  sector.  In  the  case  of  Region  Two,  the  limited  inter‐firm  relationships 
identified  is an example of a regional  institutional environment that embodies the social economy as 
an acquaintance.  
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6.2 Social economy as partner in regional development 
In contrast, Region One findings illustrate the potential for social enterprises to be engaged with other 
regional development actors despite also experiencing challenges to gaining organisational legitimacy. 
It was clear from both regions that social enterprises operate within an institutional framework that 
favours private‐sector for‐profit approaches to regional development. However, the experiences 
presented in Region One highlight the possibilities of inter‐sector collaboration and the creation of an 
institutional environment that views the social economy as a partner in regional development. This 
was demonstrated by greater inter‐firm collaborations as well as formative discussions to create a 
social enterprise cluster in order to leverage existing resources and compete with larger enterprises. 
Klein, Tremblay and Bussieres’ (2010) study in Montreal similarly describes a social economy cluster in 
the fashion industry that was citizen‐initiated. The cluster’s ties with both social and economic actors 
in the region resulted in the social economy acting as an intermediary in developing social innovation. 
The social enterprises in Region One were clearly seeking to influence the institutional environment by 
creating collaborations and networks within the region. Yet, the discussions were nascent, and the 
social economy was not part of the socio‐economic development strategies supported by government, 
which is a unique feature of the Canadian experience (Klein, Fontan and Tremblay, 2009). Nonetheless, 
findings from Region One depicted the potential for the social economy to partner with broader 
regional development actors through the use of networks and collaborations. This is consistent with 
the institutional argument that organisational success not only depends on the economic health of the 
organisation, but also the perceived legitimacy and appropriateness of its ideas and practices 
(DiMaggio and Powell, 1983).  
The presence of institutional social entrepreneurs was one difference between our case study 
regions’ findings, suggesting that the functions of these individual actors deserve greater attention 
when considering social enterprises in regional development. While not defined specifically within the 
context of social enterprise, institutional entrepreneurs are ‘socially skilled actors who work to justify 
and legitimate new kinds of social arrangements’ (David et al. 2013, p.358). They theorise the social 
change they wish to effect and encourage collective action to overcome resistance from those who 
prefer the status quo (Rao, Morrill and Zald, 2000). We find that institutional social entrepreneurs in 
Region One demonstrate similar qualities as evidenced by the fact that they sought to develop a social 
economy cluster to compete for local development grants in the region.  
The value of institutional social entrepreneurs in effecting action is also similar to the case 
study findings of co‐operatives in Sweden where key persons acted as community entrepreneurs 
(Lorendahl, 1996). As a result, Lorendahl (1996) suggests that government could invest in such key 
persons in order to develop the sector. While these findings highlight the impacts of the individual, 
collectively the social enterprises in Region One were able to influence regional development through 
their inter‐firm relationships across the different sectors. Meyskens et al. (2010) also found that social 
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ventures use social engagement networks to acquire resource capital. In line with this, we find that 
inter‐firm collaboration in Region One not only assisted with gaining access to limited resources, it also 
assisted in influencing institutional structures and decision‐making by engaging other regional 
development actors such as the example in Region One where the social enterprise collaborated with 
local council to provide buses for local tourism.  
One way institutional entrepreneurs legitimise their social innovations is by creating 
affiliations with institutions and actors outside of their focal field (David et al., 2013).  Inter‐firm 
relationships were valuable for many of the social enterprises in Region One and were an important 
source of capital that supported firm activities. By engagement with other regional stakeholders, the 
social enterprises were able to build constructive inter‐firm relationships and positive social capital 
within the region. This is consistent with Barraket and Archer’s (2009) Australian study, which 
highlights that, in some cases, social enterprises can facilitate joined up governance (Craig, 2003; 
Keast, 2011; Rhodes, 2007) between local government and community organisations. Our research 
gives further support to the notion that social enterprises can contribute to the institutional 
environment within a region by encouraging interaction between different groups. This is also 
consistent with the premise of reflexive isomorphism as described by Nicholls (2010) and lends further 
support to the suggestion that the social enterprise domain is characterised by a dual logic – both 
economic and social (Hervieux, et al. 2010). 
However, our findings from Region One highlight that social enterprises can also create 
tensions in a region and that the resentment towards social enterprises from local private sector for‐
profit businesses in relation to perceptions of subsidised competition is noteworthy. The perception 
that social enterprises represent unfair competition is a barrier that social enterprises may have to 
overcome in order to gain acceptance as financial contributors to a region. Indeed, while social 
enterprises may be subsidised competition in some cases, the potential to address social needs and 
subsequently create skilled labour in the region for private enterprise as well as attracting other 
business to the area are positive implications associated with social enterprise. This is an important 
finding that deserves greater attention as current empirical literature on the indirect employment 
benefits of social enterprises in regional areas is limited. The tensions surrounding the perceived 
identity of social enterprise as subsidised competition, demonstrates the importance of understanding 
dominant and competing institutional logics in regional development.     
6.3 Institutional logics and socio‐economic regional development   
Hudson’s (2009) analytical lens provided a useful means through which to understand the different 
perspectives of the social economy in regional development. Social enterprises can create competition 
between the mainstream and alternatives to the mainstream because of their focus on the social and 
the economic (Hudson, 2009). We have discussed the research findings in relation to the perspective 
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of the social economy as an acquaintance and the social economy as a partner. We now consider these 
case findings in view of institutional logics and how social enterprises may represent competing logics 
to current approaches to regional development in Australia.  
Greenman (2013 p. 646) suggests that how ‘institutional logics can influence organisational 
design and development in particular communities or populations’ is a worthwhile line of inquiry. This 
is explored to some extent by Vurro, Dacin and Perrini (2010) in their examination of market versus 
policy orientation. They find that institutional logics explain the types of conditions that need to be 
satisfied in order for cross‐sector social partnerships to be considered appropriate. We argue that 
social enterprise operating within the context of regional development contributes to this discussion 
by illuminating how these organisational forms represent competing logics and what this means for 
these organisations as potential regional development actors. The social economy has been 
recognised as a regional development actor (Amin, 1998; Borzaga and Tortia, 2009; Mawson, 2010) 
and our findings confirm the veracity of this. However, we argue that explicating how the social 
economy operates within wider regional development processes is also important because ‘how the 
social economy is conceptualised in relation to the rest of the economy will have a direct bearing on 
what is expected from it’ (Amin, 2009, p. 10). Hence, our research sought to gain the perspectives of a 
wide range of regional stakeholders on social enterprise in regional development. In view of this, we 
find that social enterprise challenges dominant economic‐centric conceptions of regional development 
as they represent a form of competing institutional logics. This is demonstrated by the lack of 
legitimacy afforded to social enterprise by other regional development actors.  
Social enterprises may have the potential to create systems change through dialectic and 
relational processes because of the focus on social and economic value. Dorada and Ventresca (2013, 
p. 70) refer to this as ‐ ‘the simultaneous unbuilding and rebuilding of constellations of value creating 
activities’. However, how these organisational forms stimulate systems change and what value (if any) 
they do create, requires greater scrutiny. We suggest that systems change may be a result of 
interactions between development actors, as is demonstrated in the findings related to Region One in 
our study. The interaction in Region One between social enterprises and other regional development 
actors, created tensions as they were perceived as subsidised competition. However, this tension also 
represents a possibility for systems change as described by Dorado and Ventresca (2013) in terms 
broadening the market institutional logic to also include community logic. Greenman (2013) 
importantly highlights the effects of multiple and contradictory institutional logics on entrepreneurial 
actions. Hypothetically, a policy may seek to promote community logic through cohesion and 
collaboration as well as increase wealth and job creation. Greenman (2013) argues that in this case, 
conflict between the logic of community and the market logic should be anticipated when multiple 
institutional logics exist. Our findings similarly show that the everyday entrepreneurial actions of social 
enterprise are in line with a community logic which at times creates conflict with the dominant market 
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logic of regional development as in the case of social enterprises being perceived as subsidised 
competition.  
The field of regional development has been traditionally structured around economic‐centric 
policies and practices (Moulaert and Mehmood, 2010); we argue that social enterprises represent a 
competing institutional logic that may encourage relationships with more diverse development actors. 
This was evident in our case findings of social institutional entrepreneurs and is consistent with 
Mcarthy (2012), who examined the impact of social entrepreneurs in Ireland on the emergence of a 
new institutional field, namely cultural tourism. She found that local actors, particularly social 
entrepreneurs influenced government policy and the creation of cultural tourism. Our findings suggest 
that, in some contexts, social enterprises also have the ability to reshape regional development.  New 
institutional fields are not developed in a vacuum; rather, ‘they evolve as actors work to overcome the 
limitations of existing fields through innovative concepts and patterns of interaction bringing with 
them the discourse of other arenas’ (Lawrence and Nelson, 2004 p. 692). This was evident in the case 
of institutional social entrepreneurs in Region One who traversed the private and non‐profit sectors in 
order to establish legitimacy of their activities with other regional stakeholders. The finding also lends 
further support to the argument that social enterprise actors are shaping institutional change by 
legitimising the dual logic of social enterprise, thus highlighting the discursive nature of the 
institutional approach (Hervieux, et al., 2010). 
This paper demonstrates that social enterprise represents a form of competing logics to 
regional development in Australia. This is based on the findings of how other regional stakeholders 
perceive social enterprise activities as well as how they interact with each other. However, the findings 
are limited to case studies of two regions in Australia, and future research can extend these findings by 
examining different contexts and social enterprises in different industries in order to explore the 
insights from this study in other regions. Particular avenues for more detailed examination include the 
perception of social enterprise as subsidised competition, limited organisational legitimacy of social 
enterprises, as well as institutional social entrepreneurs and their role in traversing public and private 
spheres. The use of stakeholder theory may provide further detailed explanations into the various 
relationships between social enterprise and other regional development actors. These insights can 
provide regional development policy and research greater direction into the necessary antecedents of 
how the social economy can transition from acquaintance to partner in regional development. To date, 
the relationship between social entrepreneurship and institutional change has received limited 
attention (McCarthy, 2012). Given that social enterprise may embody competing logics in the context 
of regional development; this may open greater opportunities for examining social entrepreneurship 
and institutional change and extending knowledge in this area. By analysing the various ways in which 
entrepreneurship relates to society as well as the broader institutional environment, we may create 
new possibilities for entrepreneurship practices (Hjorth, 2013). While this paper focused on regional 
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development, examining social enterprise in other institutional contexts is a noteworthy line of 
enquiry, particularly in an era of collaboration between government and non‐government sectors in 
addressing complex societal problems (Keast and Mandell, 2014).    
 
7. Conclusions 
This paper responds to recent calls to move beyond economic‐centric conceptualisations of regional 
development, and more broadly, to understand the role and potential shortcomings of regional 
institutional arrangements (Rodriguez‐Pose, 2013).  Through adopting an institutional perspective 
(DiMaggio and Powell, 1983; Greenwood, 2013; Suddaby, 2010), our findings extend conversations 
around how social enterprises interact with their institutional environment (Ney, Beckman, Graebnitz, 
and Mirkovic, 2014). Theoretically, in demonstrating the salience of institutional logics to 
understanding social enterprise in regional development, we provide a platform for future research to 
uncover in more detail how institutional logics shape regional development actions. Creating a greater 
empirical base embedded in existing theory will move towards a more rigorous theorisation of social 
enterprise within regional development. Moreover, while its importance is only briefly discussed here, 
future research involving Indigenous communities must also engage with decolonising methodology in 
order to conduct respectful and ethical research as well as provide a more accurate understanding of 
social enterprise actors to acknowledge alternative and regional based realities. This paper briefly 
highlights the importance of understanding the complexities of the different epistemologies and ways 
of knowing that directly impact on social enterprises in Australia. Social enterprises by no means 
represent the cure for all social and economic ills in regions. However, we suggest that the relationship 
between social economy organisations and other development actors is a worthwhile line of inquiry if 
regional development research and policy is to understand and account for the full spectrum of 
development actors and their contributions to socio‐economic regional development. In practice, 
social enterprise perceived as subsidised competition has implications for regional development and 
social enterprise policy. This may involve regional education around what social enterprises entail, 
what they are being subsidised for, and the associated productivity benefits and costs. The potential to 
create skilled labour for private enterprises as well as attracting other businesses to the area are 
positive implications associated with social enterprise. This finding warrants greater examination as 
the evidence of indirect employment benefits of social enterprise in regional areas remains limited. In 
addition, social enterprises are to be aware of the legitimisation process in the context of regional 
development. Avenues to overcome legitimacy barriers include engaging in inter‐sector collaboration 
and the importance of institutional social entrepreneurs. Moving forward, future research is needed in 
order to build current theorisation of social enterprise in regional development, a nascent area of 
enquiry. We argue that institutional logics can be used as a lens though which to examine and explain 
the interactions between regional stakeholders and social enterprises. In doing so, a more nuanced 
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account of the social economy as acquaintance or partner in regional development will be achieved 
through understanding the influence of institutional logics on everyday entrepreneurial actions.  
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Appendix 1. List of all research participants 
 
REGION ONE
SE 1  Coding    Total 
1   Manager 1, SE A  3
1   Employee 1, SE A  
1  Employee 2, SE A 
SE 2  Coding   
1  Manager 1, SE B  4
1  Manager 2, SE B 
1  Employee 1, SE B 
1  Employee 2, SE B 
 SE 3  Coding   
1  Manager 1, SE C  3
1  Employee 1, SE C 
1  Employee 2, SE C 
SE 4  Coding   
1  Manager 1, SE D  6
1  Manager 2, SE D 
1  Volunteer 1, SE D 
1  Volunteer 2, SE D 
1  Volunteer 3, SE D 
1  Beneficiary 1, SE D 
SE 5  Coding   
1  Manager 1, SE E  4
1  Employee 1, SE E 
1  Beneficiary 1, SE E 
1  Beneficiary 2, SE E 
SE 6  Coding   
1  CEO 1, SE F  3
1  Manager 1, SE F 
1  Employee 1, SE F 
Reps of Community Orgs   Coding   
1  Rep of Community Organisation 1   4
1  Rep of Community Organisation 2 
1  Rep of Community Organisation 3 
1  Rep of Community Organisation 4 
Rep of Government Org  Coding   
1  Rep Govt Dept 1  3
1  Rep of Govt Dept 2 
1  Rep of Govt Dept 3 
Rep of local  business    Coding   
1  Rep of local business 1  3
2  Rep of local business 2 
3  Rep of local business 3
Total Number of Participants in Region One 
  33 
37 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
REGION TWO
 SE 1  Coding   
1  Manager 1, SE A   11
1  Manager 2, SE A  
1  Manager 3, SE A  
1  Employee 1, SE A  
1  Employee 2, SE A  
1  Employee 3, SE A  
5  Focus Group 1, SE A x5 Employees
SE 2  Coding   
1  Manager 1, SE B   14 
1  Employee 1, SE B  
1  Employee 2, SE B  
1  Employee 3, SE B  
5  Focus Group 1, SE B x5 Employees 
5  Focus Group 2, SE B x 5 Employees
 SE 3  Coding   
1  Manager 1, SE C   2
1  Employee 1, SE C  
SE 4  Coding   
1  Manager 1, SE D   4
1  Employee 1, SE D  
1  Employee 2, SE D  
1  Employee 3, SE D 
Rep of Community 
Org  
Coding  
1  Rep of Community Org 1  1
Rep of Govt   Coding  
1  Rep of Govt Org 1  1
1  Rep of Govt Org 2  1
1  Rep of Govt Org 3  1
1  Rep of Govt Org 4  1
Rep of Local 
Business  
Coding  
  Rep of local Business   1
 
Total Number of Participants in Region Two  
 
37 
 
Total Number of Participants Region One and Two  
 
70 
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Appendix 2. Example interview protocol for representatives of social enterprise and 
representatives of government organisations   
 
Protocol B 
Representatives of Social Enterprise (SE Managers/Employees/Board Members/Volunteers)  
 
General Questions 
1. Do you live in this region?  
a. Do you work in this region?  
b. How long have you lived/worked in this region?  
2. What are the main challenges that face this region?  
3. What are the main opportunities that face this region?  
4. How was the SE started?  
a. Who started the SE? What was involved?  
5. What is your role within the SE?   
a. Please describe your main responsibilities 
b. How long have you been involved with the SE?  
6. How do you perceive regional development in this area? 
a. What would regional development look like? Socially? Economically?  
b. Who is responsible for regional development?  
 
Resource Capital 
1. What resources are particularly important for the SE to operate?  
a. Examples include technology, finance, building and office space  
2. Are there resources that are particularly scarce or abundant? 
3. How is the SE financed?  
4. What are the goals for this SE?  
a. Are there plans for growth/sustainability? What would this look like?  
b. What resources do you need to fulfil this plan?  
 
Institutional Capital 
1. What systems or management practices do you need or have in place internally that assists you to fulfil 
your mission?  
a. Are there human resource plans and development?  
b. How are business plans/decisions communicated?  
c. What are the key systems that keep the SE operating?  
2. What systems or relationships do you have externally that assist you to fulfil your mission?  
a. Who do you consult for resources or advice?  
b. How do you maintain these relationships?  
3. Are there training opportunities for staff members and volunteers? 
a. If so, how often are these offered?  
b. Are there constraints to offering training?   
4. Are there incentives and rewards for staff or volunteers?  
a. What are people encouraged or rewarded for?  
 
5. What is your perception of the broadband developments in regional Australia?  
6. How do you gather community or government support for the SE?  
7. Do you share resources or information with other organisations or government? 
a. Why do you share resources/information?  
b. Are there barriers to sharing resources/Information?  
 
Social Capital 
1. How would you describe the level of trust within the organisation?  
a. How important is trust?  
b. How is this created within the organisation and maintained?  
2. How would you describe the level of trust with other community groups within the community?  
a. Do you trust other community groups or SE?  
b. Why?  
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3. Do you consult with govt or consultants for advice on the operation or the SE?  
4. Have there been any difficulties with accessing advice or resources from government or consultants? 
 
Resource Outputs 
1. Are there any resources that the SE produces which have assisted you to fulfil your mission?  
2. What do you see are the main contributions of the SE to the community?  
a. Who are the main beneficiaries of your work?  
3. Are there other contributions you would like to see however, are currently restrained?  
4. Does the SE measure its impact or outputs?  
a. If not, what constraints hinder this? (knowledge, financial, time)  
b. If so, how often and how does this happen?  
c. Who do the results get reported to?  
d. What is the reason behind measuring impact?  
 
Institutional Outputs 
1. Please describe your relationship with government (positive/negative?)  
2. How would you describe your relationship with other community groups?  
3. Are there any ways in which you wish to change/improve these relationships? 
 
Economic Outputs 
1. Do you source resources or advice from other SE or community organisations?  
a. Why is this important?  
b. How often are you in contact with them?  
2. What do you perceive are the economic outputs of the SE for the community? 
a. For example employment creation/reinvestment back into the community?  
 
Protocol C  
Government Employees/Representatives of Community Organisations  
 
General Questions 
1. Do you live in this region?  
c. Do you work in this region?  
d. How long have your lived/worked in this region?  
2. In your opinion, what are the main challenges that face this region?  
3. In your opinion, what are the main opportunities that face this region?  
4. What is the role of the department?  
a. What is your role within the department?  
b. Please describe your responsibilities 
c. How long have you worked for the department?  
5. How do you perceive regional development in this area? 
a. What would regional development look like? Socially? Economically?  
b. In your opinion, who is responsible for regional development?  
c.  
Resource Capital 
1. Why is your department involved with the SE? 
a. Does your department provide advice or financial support for the SE?  
b. What is your role in facilitating this?  
2. How long has the department been involved with the SE?  
a. How long have you been involved with the SE in your role?  
 
Institutional Capital 
1. Please describe your relationship with the SE? 
2. How often do you engage with the SE?  
3. Are there any barriers within or external to your organisation that hinders your involvement with the 
SE? 
 
Social Capital 
1. How would you describe the level of trust between you and the SE?  
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2. How did the department’s relationship start with the SE? 
 
Resource Outputs 
1. What do you see are the main benefits of the SE for the community? 
 
Institutional Outputs 
1. Do you engage with other community organisation within the community   
a. Is this different to how you engage with the SE?  
 
Social Outputs 
1. Do you perceive any social outputs of the SE for the community?  
 
Economic Outputs 
1. Do you perceive any economic outputs of the SE for the community? 
 
